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Scheitern oder Hoffnung?

Die Verhandlungen in Genf fUr einen Frieden in Syrien sind schwierig. Ein Ortsbesuch.
Von Wolfgang Gehrcke und Christiane Reymann

ie siebte Runde der Syrien-
DVerhandlungen in Genf sei

»erneut gescheitert«, so die
Bilanz des UN-Sonderbeauftragten
fiir Syrien, Staffan de Mistura. Er un-
terstiitzt zugleich den Vorschlag des
franzosischen Prisidenten Emmanuel
Macron zur Bildung einer »Kontakt-
gruppe« aus den fiinf stindigen Mit-
gliedern des UN-Sicherheitsrats und
den am Konflikt beteiligten Nachbar-
staaten, die auszuarbeiten hiitte, wie
es mit Syrien weitergehen soll.

Wir haben eine andere Sicht der
Dinge: Gescheitert ist in Syrien (und
Genf) eben jene imperialistische Poli-
tik, fiir die Syrerinnen und Syrer keine
Subjekte ihrer eigenen Zukunft sind
und der Nahe und Mittlere Osten eine
Verfiigungsmasse in der Globalstra-
tegie der klassischen und neoliberal
gewandeten Kolonialmichte ist. Be-
stirkt haben uns darin Gespriiche, die
wir am Rande der Genfer Verhand-
lungen gefiihrt haben, so mit Kadri
Dschamil, ehemaliger Vizeprisident
Syriens und Vorsitzender der Partei
des Volkswillens sowie Sprecher der
Moskauer Plattform, und Haitham
Manna, Menschenrechtler, Publizist
und Vertreter der unabhéngigen de-
mokratischen Opposition Syriens.
Beide befinden sich derzeit im Exil,
Kadri Dschamil in Moskau und
Haitham Manna in Paris bzw. Genf.

Aus drei mach eins?

Bei den Genfer Verhandlungen sit-
zen die Konfliktparteien nicht zur
gleichen Zeit und gemeinsam an ei-
nem Tisch. Die Parteien haben je-
weils eigene Quartiere, Botschaften,
Sitzungszimmer. Vertreter der UNO
pendeln von den einen zu den ande-
ren. Direkt oder indirekt sind derzeit
Russland und die USA, der syrische
Staat und syrische Oppositionelle be-
teiligt, auch die regionalen Michte
Saudi-Arabien, Katar, Vereinigte Ara-
bische Emirate, der Iran und die Tiir-
kei, die ehemaligen Kolonialméchte
Frankreich und GrofRbritannien. Die
Bundesrepublik spielt eine unterge-
ordnete Rolle.

Laut Taz vom 16. Juli gibt de Mistu-
ra der syrischen Regierung die Schuld
am »Scheitern« der Genfer Runde.
Sie habe direkte Verhandlungen mit
der »Hohen Verhandlungskommis-
sion« der Opposition weiterhin ab-
gelehnt. Vielleicht nicht ganz zu Un-
recht. Der Titel »Hohe Verhandlungs-
kommission« legt zwar GrofRes nah,
aber tatsichlich ist sie nur eine von
drei in Genf anwesenden Plattformen
der syrischen Opposition, und zwar
die Riad-Plattform. Sie gruppiert sich
um die von den Golfstaaten, den USA
und der Tiirkei finanzierten Krifte,
unter ihnen sind die Muslimbriider
einflussreich und die Nationale Ko-
alition der syrischen Revolutions-
und Oppositionskrifte (Etilaf), die
bislang vom westlichen Ausland als
einzig legitime Vertretung Syriens an-
erkannt wurde. Daneben gibt es die
Moskauer Plattform, die eher linke,
antiimperialistische Krifte sammelt,
und die Kairoer Plattform, sie stiitzt
sich auf sikulare arabische Krifte.

Die beiden Letztgenannten waren
auch in Genf anwesend; die Kontakte
zwischen ihnen seien deutlich besser
geworden, meint Kadri Dschamil. Mit
der Riad-Plattform hingegen sei es

&
5
g
bd
8
z

Gesprache mit Hindernissen: Fir einen Frieden in Syrien gibt es zur Zeit keine Alternativen zu den Verhandlungen in Genf
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erheblich schwieriger. »Obwohl wir
in 98 von 100 Fragen keine gemein-
same Position haben«, habe es doch
auf verschlungenen Pfaden und na-
hezu konspirativ Gespriiche gegeben.
Jetzt bestehe, so Dschamil weiter, die
Chance, trotz weiterhin tiefgehender
Differenzen eine Verhandlungsdele-
gation zu bilden. Die Einigungsfor-
mel laute: eine gemeinsame Dele-
gation, aber keine einheitliche. Mit
anderen Worten: eine Delegation, drei
Plattformen — in Verhandlungen iiber
die Zukunft Syriens mit der Assad-Re-
gierung moglichst unter Moderation
der Vereinten Nationen.

Das ist eine vollig andere Konzep-
tion als beim Macron-Plan. Bei die-
sem gibt das Ausland vor, was in Sy-
rien geschehen soll. Hier aber for-
mulieren Syrerinnen und Syrer ihre
Ziele und richten konkrete Bitten und
Forderungen an das Ausland.

Neue Kréfte

Die unterschiedlichen Sichtweisen auf
die Genfer Verhandlungen zeigen eine
bemerkenswerte Verdnderung des poli-
tischen Krifteverhiltnisses in und um
Syrien. Militirisch scheint ein Sieg tiber
den »Islamischen Staat« (IS) und andere
islamistische Gruppen wie die Nusra-
Front absehbar. In erster Linie herbei-
gefiihrt durch die syrische Armee und
Russland. Wichtige Schlachten haben
die kurdischen Volksverteidungskrifte
(YPG) geschlagen. In Genf driickte sich
die Verinderung des Krifteverhiltnisses
darin aus, dass der Alleinvertretungs-
anspruch der »Hohen Verhandlungs-
kommission« fiir die syrische Opposi-
tion nicht mehr aufrechterhalten werden
konnte.

Ein militdrischer Sieg ist allerdings
nicht gleichbedeutend mit einer politi-
schen Losung und einem Ende der Ge-
walt. Bereits 2012 hatte der ehemalige
Syrien-Sonderbeauftragte der UN und
der Arabischen Liga, Kofi Annan, sechs
Punkte vorgelegt, die noch heute den
Kern eines moglichen Friedensplans bil-
den. Wege dorthin werden nicht mehr
nur in Genf, sondern auch in Astana
auf Initiative von Russland, der Tiirkei
und dem Iran ausgelotet. Ein Plan ist

also da, nicht vorhanden war bislang ein
politisches Krifteverhiltnis, das dessen
Realisierung moglich erscheinen lieR.

Die Eckpunkte des Plans sind: Sy-
rien bleibt als zentraler sdkularer Staat
erhalten, das schlieRt einen foderativen
Staatsaufbau ein und nicht aus. Abzug al-
ler ausldndischen Truppen und Soldner,
Freilassung aller politischen Gefange-
nen, Bildung einer Ubergangsregierung,
Ausarbeitung einer neuen Verfassung,
freie, demokratische, international kon-
trollierte Wahlen, Religionsfreiheit fiir
alle, Riickkehrrecht fiir alle Fliichtlinge.
Gewihlt werden soll, und das war neu in
dieser Genfer Verhandlungsrunde, nicht
nur in Syrien selbst, sondern auch in den
Fliichtlingslagern. Im einzelnen sind auf
dieser Linie dann Tausende Streitpunkte
programmiert, ein ldsslicher Preis fiir
das Ende des entsetzlichen Krieges.

Die ungeklarte Kurdenfrage

Ungeklirt, ja unausgesprochen in den
Genfer Verhandlungen ist die Vertre-
tung der Kurdinnen und Kurden. Ein-
zelne Kurdinnen und Kurden spielen
in allen drei Plattformen eine Rolle,
aber es gibt keine eigenstindige kur-
dische Delegation. De Mistura sagt:
Diese Frage wiirde die Tiirkei sofort
gegen Genf aufbringen und einen mog-
lichen Verhandlungsprozess vorzeitig
beenden.

Generell gehort die kurdische Frage
in der gesamten Region zu den hei-
Ren Eisen. 80 Millionen Kurdinnen
und Kurden leben auf den Gebieten
der Tiirkei, Iraks, Irans und Syriens.
Ein kurdischer Staat wiirde die Krif-
teverhiltnisse in dieser Region vollig
verdndern. Damit es erst gar nicht dazu
kommt, bekdmpft die Tiirkei vorsorg-
lich politisch und militérisch die Kur-
den auf ihrem Staatsgebiet und auch
aulerhalb. Der Iran ist gegen einen
Kurdenstaat, weil er selbst hegemo-
niale Anspriiche verfolgt, und die ira-
kische Regierung will nicht auf die
Petrodollar aus der autonomen Region
Kurdistan verzichten.

In Syrien leben zwei Millionen Kur-
dinnen und Kurden, das sind weniger
als in Deutschland. Nordsyrien stellt
kein zusammenhingendes kurdisches

Siedlungsgebiet dar. In welcher staat-
lichen Form auch immer, dort werden
Kurden und Araber, zudem Menschen
ganz unterschiedlicher Glaubensrich-
tungen, zusammenleben (miissen).
Die demokratische syrische Opposi-
tion, ob unabhingig oder zur Mos-
kauer Plattform tendierend, tritt ganz
entschieden fiir eine verfassungsrecht-
lich definierte und gesicherte kurdi-
sche Autonomie im Rahmen des sy-
rischen Staates ein und mdchte gern
mit den syrisch-kurdischen Kriften
dafiir kdmpfen. Fiir sie steht fest, auf
dem langen Weg zum Frieden miissen
Kurdinnen und Kurden fiir sich selbst
sprechen, und zwar von Anfang an und
nicht erst am Ende.

Grofle Sorgen dulerten unsere Ge-
sprichspartner, dass die Kurdenfrage
von den USA und regionalen Mich-
ten instrumentalisiert wird. Angenom-
men, Syrien niherte sich einem — fragi-
len — Nichtkriegszustand, hitten damit
immer noch grofe Teile der US-ame-
rikanischen politischen Klasse ihre
Strategie der »kreativen Zerstorung«,
die sie jetzt in Syrien, dem Irak, Libyen
und anderswo verfolgen, nicht aufge-
geben. Uber die Kurdenfrage ist die
gesamte Region des Nahen und Mitt-
leren Ostens zu destabilisieren. Ak-
tuell kritisiert Haitham Manna scharf
die Volksbefragung in den kurdischen
Gebieten des Irak zur Segregation und
Bildung eines eigenen Staates. Das
schwiche iiberall den Kampf um kur-
dische Selbstbestimmung.

Format stoBt an Grenzen

Laut Staffan de Mistura sei das Gen-
fer Format nicht mehr tragfihig. Auch
aus unserer Sicht stot es an seine
Grenzen, nur aus anderen Griinden:
Es bedarf einer breiteren Beteiligung
aus der syrischen Gesellschaft und de-
ren demokratischer Legitimation — so
fehlt neben einer kurdischen auch eine
Vertretung der Frauen — sowie einer
engagierten und solidarischen inter-
nationalen Begleitung. Unabhingig
davon, was man vom Genfer Format
hilt, man soll Strukturen erst dann auf-
16sen, wenn sich bessere herausbilden
und akzeptiert werden.

W Hintergrund:
Syrien-Resolutionen
der UNO

M Der Sicherheitsrat der
Vereinten Nationen hat seit
Beginn des Krieges in Syrien
mehrere Resolutionen zu dem
Land verabschiedet. Eine leite-
te die Friedensverhandlungen
in Genf ein. Ein Uberblick:

M 14. April 2012: Die UN schik-
ken nach einem Beschluss des
Sicherheitsrats Militdrbeob-
achter zur Uberwachung der
Waffenruhe nach Syrien.
M 21. April 2012: Eine 300
Mann starke UN-Beobach-
tertruppe (UNSMIS) soll den
Waffenstillstand Uberwachen.
Die vom UN-Sicherheitsrat
einstimmig beschlossene
Resolution 2043 betont, es
musse zu einem Wandel hin zu
einem demokratischen Mehr-
parteiensysterm kommen.
M 20. Juli 2012: Die UN-Beob-
achtertruppe bleibt in Syrien.
Der Sicherheitsrat beschlieft,
die Mission um 30 Tage zu ver-
langern.
W 27. September 2013: Der
UN-Sicherheitsrat fordert
Damaskus zur Vernichtung
seiner Chemiewaffen auf. Das
Gremium verabschiedet die
Resolution einstimmig.
M 22, Februar 2014: Die UN
fordern freien Zugang fur hu-
manitére Helfer. Flachenbom-
bardements und sogenannte
Fassbomben werden geéchtet.
Alle 15 Ratsmitglieder stimmen
der Resolution 2139 zu.
M 14. Juli 2014: Der Sicher-
heitsrat gibt den UN-Hilfsor-
ganisationen grunes Licht for
die Lieferung von mehr Hilfs-
gutern. Damit sollen drei Millio-
nen Menschen vor allem in be-
lagerten Regionen mit Nahrung
und Medikamenten erreicht
werden.
M 18. Dezember 2014: Die
Erlaubnis wird um ein Jahr
verléngert. Sie gestattet den
UN-Organisationen die Nut-
zung von Grenzibergdngen
und Routen im Land auch ohne
die Zustimmung der syrischen
Regierung.
W 6. Mé&rz 2015: Der UN-Sicher-
heitsrat verurteilt den Einsatz
von Chlorgas und spricht von
einem schwerwiegenden Ver-
stof gegen internationales
Recht.
W 7. August 2015: Verantwort-
liche fur Chemiewaffenangriffe
in Syrien sollen nach dem
Willen des UN-Sicherheitsrats
kunftig identifiziert und be-
straft werden.
M 18. Dezember 2015: Die inter-
nationale Gemeinschaft einigt
sich auf einen Friedensplan. Die
Resolution 2254 sieht unter an-
derem die Vermittlung von Frie-
densgesprédchen der Regierung
mit der Opposition vor.
M 31. Dezember 2016: Der
Sicherheitsrat stimmt einer
bereits in Kraft getretenen Waf-
fenruhe zu und unterstitzt Pla-
ne Russlands und der Turkei,
im kasachischen Astana eine
Konferenz zwischen syrischer
Regierung und Opposition aus-
zurichten. Diese bezeichnet die
Resolution 2336 als wichtigen
Schritt zu Verhandlungen unter
UN-Vermittlung in Genf.
(dpa/iw)



